JUSTIFICATIVA DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO N. 12/2023

RATIFICO a bresente JUSTIFICATIVA Publique-ge,

providencie-se o contrato.

Telha/SE, © Q. de dezembro de 2023
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Presidente da Camara

JUNIOR SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA - CNPJ N.
28.729.751/0001-62, em conformidade com o art, 25, inciso IT ¢/c o art. 13, inciso III e
V., daLein® 8.666/93, e de acordo com os motivos adiante expostos:

CONSIDERANDO, que a inviabilidade de licitagdo, ocorre diante
da impossibilidade Juridica ou técnica de competi¢do, e na realidade é uma das hipoteses
de excepcionalidade 3 fegra que se refere o Art. 3°, da Lej n. 8.666/93, da qual se obriga
a Administragdo Ptiblica de sempre licitar,

CONSIDERANDO, preliminarmente, a importéncia da contrata¢io
dos aludidos servigos, face a necessidade precipua do Poder Publico em manter a
organizagdo do setor Jjuridico municipal, através de um efetivo acompanhamento dos
Processos civis, administrativos, trabalhistas e eleitorais.

CONSIDERANDO, que pelas dificuldades impostas pelo modelo
econdmico atual, a CAmara Municipal de Telha/SE nio teve a oportunidade de organizar
0s seus servicos de assessoria juridica com o seu proprio pessoal, seja pela falta de
qualificacio profissional, seja pela rdpida evolugio da legislagdo que se abate
diariamente sobre a Administragio Municipal, requerendo, destarte, a existéncia de uma

JOSE OSCAR VIEIRA SOARES JUNIOR SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA - CNPJ N. 28.729.751/0001-62 se configura com o conceito de notdria
especializagfio pelos relevantes SEIVIgos que vém prestando a diversas Cémaras do nosso

CONSIDERANDO, que os servigos solicitados a serem prestados,
sdo daqueles que taxativamente se arrima nos perfilhados no Art. 13, 0 que com precisio,
encontra amparo nos incisos Il e V, do referido artigo, porquanto, os servigos de



a
Frise-se ainda, por oportuno, que o inciso V, do Art. 13, da lej n° 8.666/93, se reporta
ainda patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas, de forma bem

abrangente, nio fazendo assim quaisquer restri¢des a recuperacao de créditos tributarios.

CONSIDERANDO, que apresenta-se, a contratagio, com objeto
singular, o que por si s6 ensejaria o seu enquadramento no caput do Art. 25 da Lej n°
8.666/93 que dispde:

“Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver
inviabilidade de competi¢do, em especial: i

Acerca deste dispositivo legal Ulisses J acoby, em sua obra
Contratagdo Direta Sem Licitagdo, 52 edi¢do, Brasilia Juridica, 2000, pag. 588, ensina:

“A singularidade, como lextualmente estabelece ¢ lei é
do objeto do contrato: é o servico pretendido pela
Administragdo que é singular, e ndo o executor do
servico. Alids, todo profissional é singular, posto que
esse atributo ¢ préprio da natureza humana. Singular é
a caracteristica do objeto que o individualiza, distingue
dos demais. E a presenca de um atributo incomum na
espécie, diferenciador. A singularidade nédo  estd
associada a nogdo de preco, de dimensdes, de
localidade, de cor ou de Jorma. Vale, nesse ponto,
lembrar as palavras do professor Celso  Anténio
Bandeira de Mello: Sgo singulares os bens que possuam
uma individualidade tdo especifica que os torna
inassimildveis q quaisquer outros da mesma espécie”.

E cita, ainda, Vera Lucia Machado D’Avila (pag. 529) ao observar
que a singularidade que justifica a inexigibilidade pode advir tanto do objeto pretendido
pela Administragao, quanto do contratado.

Desta forma, necessario verificar a ocorréncia oy ndo de
singularidade do objeto a que se pretende contratar. Existem na Doutrina centenas de
possiveis situa¢oes em que se pode considerar como natureza singular. Sendo, vejamos:

“... Assim, a titulo de exemplificagdo, serdo singulares
questoes que estejam ligadas ¢ realidade de mudangas
pelas quais passa nossa Jederagdo, tais como a defesa
de questdes constitucionais complexas, questdes
limitrofes  entre og municipios, em face de
desmembramentos  de antigos  distritos, reestudos
tributdrio-fiscais,...” (Faria, Roberto Gil Leal, “4
contratagdo de advogados através de inexigibilidade de
licitagdo, II C n° 72, p.112)
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“Neste enquadramento (servicos Singulares) cabem og
mais variados servicos: uma monografia escritq por
Jurista (...) todos estes servicos se singularizam por um
estilo, por uma criatividade, engenhosidade, habilidade
destacada oy POr uma orientagdo pessoal significativa —
e cuja significativa seja relevante parg o tranquilidade
administrativag quanto ao bom atendimento dp interesse
piblico a ser curado, Note-se que ¢ Singularidade
referida néo significa que outras pessoas ou entidades
ndo possam realizar 0 mesmo servico. Isto €, sdo

havido como singular quando nele tem de interferir,
como  requisito de satisfatorio  atendimento da
necessidade administrativa, um componente criatividade
Seu autor, envolvendo o estilo, o traco, a engenhosidade,
a especial habilidade, « contribuicdo intelectual,
artistica ou a argucia de quem o executa. E o que ocorre
quando  os  conhecimentos Cientificos, técnicos,

e habilitagdo pessoal do  sujeito (pessoa fisica oy
Juridica, individuo oy grupo de  individuos) que o
realiza. O servico entéo absorve e traduz q expressdo
subjetiva e, pois, q Singularidade de quem o fez, no
sentido de que, embora outros, talvez até muitos,
pudessem também Jazé-lo cada qual o faria a suq moda,
de acordo com os Droprios critérios, sensibilidade,
Juizos, interpretagées e conclusdes, parciais oy finais.”
(de Mello, Celso Antonio Bandeira, Licitagdo -
Inexigibilidade — servigo singular, Parecer publicado na
RDA 2002:368)

CONSIDERANDO, a brilhante explanagdo do jurista Celso
Anténio Bandeira de Mello, verifica-se que determinados servigos advocaticios se
encaixam perfeitamente em suas palavras, no caso em epigrafe pode ser enquadrado
COmo uma questdo de extrema complexidade e, como tal, deve ser considerado como
uma questdo de natureza singular.

CONSIDERANDO, que  contratos  deste tipo possuem
peculiaridades que impossibilitam o certame licitatério dos tipos menor pre¢o e melhor



fornecidas pelo Contratante. Destarte, nio ha condigdes objetivas para o julgamento das
propostas.

artigo 25 da Lei n° 8.666/93 o que Ja tornaria juridicamente possivel a contratagio direta,
por inexigibilidade, dos servicos de advocacia aqui discutidos por parte desta
municipalidade, Contudo, em nome da melhor técnica, entendemos que o0 caso em tela
pode e deve ser enquadrado no inciso IT do art, 25 e seu § 1° da Lej n° 8.666/93, que
dispdem:
Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver
inviabilidade de competi¢do, em especial:
(..)
II - para a conitratacdo de servigos técnicos enumerados
no art. 13 destq lei, de naturezq Singular, com
profissionais oy empresas de notéria especializacdo,
vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e
divulgacdo;
§ 1° Considera-se de notoria especializacdo o
profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho  anterior,
estudos, experiéncias, publicacioes, organizagdo,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que
seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais

~

adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato”

CONSIDERANDO, que a empresa JOSE OSCAR VIEIRA
SOARES JUNIOR SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA - CNPJ N.
28.729.751/0001-62, preenche os requisitos exigidos no pardgrafo acima transcrito,
conforme se depreende da documentagio que acompanha e instrui a presente
justificativa, onde demonstra sem dtvidas sua capacidade técnica de alto nivel, com
profissionais experientes no marketing de relacionamentos, atualizados em estudos
técnicos modernos, conhecedor do histérico da entidade para o qual presta os servicos, e

Sobre o tema, trazemos importantes decisses da Colenda Corte de
Contas da Unifo:

“A inexigibilidade de licitacdo, no caso, decorreu de
que o profissional contratado, nas circunstdincias
existentes, detinha condicbes que o credenciavam como
sendo o mais adequado o Plena satisfacéo do objeto do
contrato, a luz do seu conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, em



especial, em relacdo a causq 113. Ou seja, se sua
notoriedade aliada & singularidade do objeto o
credenciava ¢ contratagdo direta, ji em | 995, quando
do primeiro contrato (lembrando-se que, aquela época,
a urgéncia da situagdo dificultava q pré-qualificacdo de
outros grandes profissionais aptos a desenvolver og
mesmos servigos), o conhecimento adquirido da causa,
em virtude daquele contrato, o credenciou, no novo
contrato, como a proposta mais adequada ¢ satisfagdo
do interesse piblico. ]]4. Frise-se que ndo é o Jato de
haver participado da causq que o torna elegivel para q
contratagdo direta, mas sim o ponto que o distingue, na
hipétese de contratagdo por inexigibilidade, dentre os
profissionais notoriamente especializados, considerando
simultaneamente q singularidade do objeto em causa.”
(TCU - Acérdao 88/2003 —Segunda Cémara).

“A jurisprudéncia tem sido pacifica no sentido de que as
contratagoes de servi¢os advocaticios devem ser
precedidas do componente exame licitatério, admitindo-
Se sua dispensa somente em ocasides e condi¢des
excepcionalissimas, quando o servigo a ser contratado
detenha  inequivocas caracteristicas de  inédito,
incomum, jamais rotineiro e duradouro”. (Processo
TCU 012.154-8/93, cujo relator foi o Ministro Iram
Saraiva, consoante publica¢io do DOU de 02,12, 94, p.
18.4444).

CONSIDERANDO, Por fim, com relagdo ao pagamento pelos
servigos advocaticios, sugerimos que seja realizado, tendo em vista o principio da
moralidade, através da cobranga de honorarios “ad exitum”, como, de fato, consta da
proposta fornecida pelo contratado. Desta maneira, o advogado recebe seus honorérios

CONSIDERANDO, a existéncia de um quadro proprio de
advogados por parte da Camara nao € obice para a contratagdo de servigos advocaticios.
Tal questdo j4 era devidamente corroborada pela jurisprudéncia dos nossos Tribunais:

“(a) o fato de a entidade dispor de quadro proprio de
advogados néo impede que ela contrate, sem licitagéo,
servigos de terceiros, uma vez que a Lei 8.666 de 1993
considera inexigivel, por inviabilidade de competicdo, o
procedimento licitatério para o ajuste dessa espécie de
servicos, desde que de natureza singular e que o
profissional contratado seja de especializacdo 1do
notoria que o seu trabalho se revele, indiscutivelmente
como mais adequado a satisfacdo dos interesses em



causa os artigos 25, JI ¢ $I%13 5.7 (Parecer GQ-77
da A GU)”,

Telha/SE, 22 de dezembro de 2023.

Doulls HM‘!‘ w Pioz e
PAULO HENRIOUE DIAS JUNIOR

Presidente da C.P.I
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CARLOS AN TONIO VIEIRA DE SOUZA
Membro da C.P.L

LINDINETE FREIRE DOS SANTOS
Membro da C.P.L



